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本研究では、学習者の誤表記を「気づき」という視点から捉えて研究し、その研究成果を漢
字教育における誤表記の指導に具体的に生かしていくことを目的として、韓国学校の高校生を
対象に漢字の誤表記の分類・分析研究と、漢字学習における「知覚学習スタイル」調査、およ
びそれらの結果を踏まえたうえで、学習者に適した教室環境作りを試みた。第 1 章では、本研
究における目的と課題、および展開について述べた。第 2 章では、「第 7 次教育課程」を中心
に現在の韓国の日本語教育の背景を検討した。続いて、韓国学校における日本語教育について
述べ、そこの高校生が持っている背景や特徴より、彼らを対象とする本研究の意義について述
べた。第 3 章では、誤表記調査研究の準備基盤として先行研究の誤表記分類を概観しながら参
考にしつつ、韓国語を母語とする学習者を対象とする際に必要となる分類項目をさらに加えて、
本研究における誤表記分類・分析の基準となるものを作成した。第 4 章では、韓国学校 A 校の
高校生を対象に行った誤表記調査の結果を分析した。第 5 章では第 4 章の分析結果に基づき、
誤表記への「気づき」という視点から学習者の誤表記を再検討した。第 6 章では、学習者のニ
ーズや特徴に適した誤表記指導の学習環境作りを考えるために、A 校の高校生の「知覚学習ス
タイル」を調べた。その際、「知覚学習スタイル」における学習者の特徴について日本人高校
生との比較・分析も行った。第 7 章では、これまでの研究結果に基づき、韓国学校の学習者に
適した教室環境作りを考えるために、背景となる理論の考察、および教室活動の具体的な手が
かりへの検討を行った。さらにその検討結果より、｢誤表記へ気づき｣を促す教室活動を取り入
れた漢字授業を試み、結果を得た。第 8 章では、本研究の意義および今後の課題について述べ
た。 
以下に、第 1 章から第 8 章の要約と各章の結論を述べる。 
 
第 1 章 
学習者の誤表記は単なる書き誤りではなく、学習者の認知プロセスが反映されており、漢字
学習における学習者の特徴や困難さが垣間見える貴重な鍵である。つまり、教師は学習者の誤
表記から「どんなことが分かっていて、どんなことが分かっていないのか」という学習者の現
状が把握でき、場合によっては、「なぜ間違ったのか」から「どう対処したらよいか」も考え
ることができる。 
最初から誤表記が発生しないように指導するのが望ましいが、漢字の持つ様々な情報や注意
すべき項目すべてを提示されることは、学習者にとっては相当な負担である。また、授業時間
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中に、学習者の誤表記に対し一々フィードバックを与えることは、時間的にも、学習上も効率
的とは言えない。つまり、授業中、学習者の誤表記に対して与えるべきフィードバックは量で
はなく質であり、漢字学習に対する学習者の困難点や特徴を十分踏まえた上でのフィードバッ
クでなければならない。学習者のニーズや特徴に応じるフィードバックを与え、さらなる漢字
学習へつなげることが誤表記に対する指導に最も求められる課題であろう。 
 第 1 章では、漢字の誤表記を研究することによって、韓国学校の高校生に適した誤表記の
指導法を提案することを最終的な目的とし、問題提起と課題および本研究の構成について述べ
た。 
本研究における課題は、吉田ほか（1974：224）があげる誤表記研究の三つの意義に基づき、
以下の 4 点を明らかにすることである。 
① 第一の意義である「誤表記を除くために誤表記を知ること」に基づき、学習者に現れる
誤表記の特徴を学習レベル別に解明する。 
② 第二の意義である「正しいものを知るために誤表記を知ること」に基づき、学習者の視
点から誤表記とは何かを調べ、誤表記における学習者の「気づき」の現状を解明する。 
③ 学習者の特徴を理解し、その特徴を生かした学習環境および教室活動を考える立場から、
「知覚学習スタイル」における学習者の特徴を解明する。 
④ 第三の意義である「正しいものを生むために誤表記を知ること」に基づき、①～③の結
果から、学習者のニーズや特徴に適した誤表記への「気づき」を促す教室環境と誤表記
の指導への改善案を提案する。 
 
第 2 章 
第 2 章は、韓国における日本語教育および漢字指導の現状を「第 7 次教育課程」を中心に考
察したものである。まず、現に実施されている「第 7 次教育課程」から探ることにより、韓国
人中学生・高等学生に対する日本語教育および漢字指導の問題点を述べた。次に、日本国内の
韓国学校では、「第 7 次教育課程」をどのように受け入れているかを、実際に筆者が教えてい
る A 校の実状に則して考察した。また、「年少者に対する日本語教育」の観点から、韓国学校
の高校生の特徴と彼らを対象とする本研究の意義および必要性について述べた。 
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第 3 章 
 第 3 章では、これまでの日本語の漢字指導に関する先行研究を概観した。これまでの先行研
究では、研究の成果を実際の漢字指導にどのように生かすかについて、また、教室における具
体的な学習活動についての言及は少ない。さらに、漢字指導について学習者が必要とする学習
活動というアプローチからの研究は、ほとんどないといってよい。学習者の多様性、個別性を
前提とする効果的かつ自律的な漢字教育を行うためには、まず学習者のニーズや特徴を十分に
理解し、教室で学習者に適した学習活動を行う必要があることを述べた。 
次に、漢字の誤表記に関する先行研究を、第一言語習得と第二言語習得に分けて概観し、本
研究における正誤判定基準と誤表記分類表を示した。 
本研究では、国立国語研究所（1988：57）の書きの正誤判定の基準と集計用のコードを応用
した崔（2004）の誤表記分類を用いた。また、初級日本語学習者である韓国人を対象にした崔
（2004）では、同音・同義・類型漢字の干渉からの誤表記を一つの項目にして「既知漢字干渉」
に分類したが、本研究では誤表記を漢字の音・形・義で捉えた上で、「既知漢字干渉」を三つ
のタイプに分け、「同音漢字干渉」・「同義漢字干渉」・「類型漢字干渉」という下位項目を設け
た。さらに、各下位項目を日本語からの干渉と母語(韓国語)からの干渉に分けて、詳しく調べ
ることにした。 
本研究における誤表記分類項目およびコードを【表 1】に示す。 
 
【表 1 本研究における誤表記分類】 
 
字形 誤表記 誤表記 誤表記 下位項目
分類 類型 分類項目 コード コード 誤表記内容
無応答 無応答 無応答 0 無応答
他の字形 既知漢字干渉 同音漢字干渉 1(P) 1(PJ) 日本語同音漢字干渉
1(PM) 母語同音漢字干渉
同義漢字干渉 1(S) 1(SJ) 日本語同義漢字干渉
1(SM) 母語同義漢字干渉
類型漢字干渉 1(O) 1(OJ) 日本語類型漢字干渉
（存在漢字） 1(OM) 母語類型漢字干渉(旧字体干渉)
類似字形 半文字 半文字 2 構成要素の半分しか生成できていないもの
位置の誤り 箇所の位置の誤り 3 漢字箇所の位置が誤ったもの
先後の位置の誤り 4 漢字の先後の位置が誤ったもの
似た形（非漢字） 似た形（非漢字） 5 形の上で似ているが存在しないもの
不完全字形 漢字基本特性干渉 漢字基本特性干渉 6 漢字の特性を誤って認識したもの
漢字書体干渉 漢字書体干渉 7 漢字書体（印刷活字体）を誤って認識したもの
バランス干渉 バランス干渉 8 上下左右のバランスが取れないもの
個人運筆干渉 個人運筆干渉 9 個人の書き癖によるもの
完全字形 正字 正字 10 正字
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第 4 章 
 第 4 章では、本研究の第一の意義である「誤表記を除くために誤表記を知ること」に基づき、
韓国学校 A 校の高校生に現れる誤表記の特徴について学習レベル別に分類・分析を行った（以
下、A 校の高校生を日本語学習レベルにより、初級と中級に分けて、それぞれを「初級学習者」・
「中級学習者」と略称する）。分析結果、全体的には、初級学習者では字形の未定着、中級学
習者では既習漢字からの干渉が誤表記としてよく現れた。 
【図 1】は、学習レベルにおける誤表記項目別の発生率を表したものである。 
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【図 1 学習レベルにおける誤表記項目別の発生率】 
 
まず、【図 1】に見られるように、初級学習者では、誤表記項目のうち「漢字基本特性干渉」
と「似た漢字（非漢字）」が最も多く発生する誤表記項目であり、二つ合わせて全誤表記の 5
割以上（58.5％）を占めていることから、全体的な漢字の字形と共に部分的な特徴も定着して
いないことが分かる。一方、中級学習者では、誤表記項目のうち「既知漢字干渉」が最もよく
見られ、これ一つで全誤表記の 52.8％を占めており、既習漢字からの干渉から誤表記が発生
しやすいことが明らかになった。 
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【図 2 学習レベルにおける「既知漢字干渉」の項目別の発生比率】 
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次に、【図 2】に「既知漢字干渉」を音・形・意味に分けて分析した結果を示す。これを見
ると、初級学習者では「既知漢字干渉」からの誤表記は少なかったが、そのほとんどが「類型
漢字干渉」（92％）であって、既習漢字の音・形・意味の三つの項目のうち、形からの干渉が
強く作用することが分かった。一方、中級学習者では、「既知漢字干渉」のうち「同音漢字干
渉」が 48％を占めており、既習漢字の音からの干渉が強いことが分かった。また、「同義漢字
干渉」（22％）より「同音漢字干渉」（48％）が誤表記として多く発生したことから、既習漢字
においては音と意味の結びつきより音と形の結びつきが比較的弱いことが考えられた。 
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【図 3「既知漢字干渉」における日本語干渉と母語干渉の比率】 
 
また、【図 3】は「既知漢字干渉」における母語干渉を調べた結果を表したものであるが、
これにより、中級学習者の場合、既習漢字の音・形・意味のいずれの項目において日本語干渉
が非常に強く作用していることが分かった。これは、学習する漢字数が増えるにつれて、既習
漢字からの干渉、日本語からの干渉が強く作用した結果と言える。一方、初級学習者では、日
本語としての既習漢字数が少ないため「既知漢字干渉」において日本語からの干渉はあまり見
られず、そのほとんどが「類型漢字干渉」であった。また、「類型漢字干渉」においては母語
干渉が非常に強く作用しているが、その理由として、字形が定着していない初級学習者では日
本語の字体と母語の字体（旧字体）の差に気づきにくいことが考えられる。 
学習レベルによって誤表記を分類・分析した結果、誤表記における特徴は初級と中級では全
体的には違うことが明らかになった。初級では、字形の定着の問題が誤表記として現れ、非漢
字圏と同様な特徴が見られた。しかし、ある程度字形が定着した中級では、「既知漢字干渉」
のうち音からの干渉に由来する誤表記がよく発生する。既習漢字の形・音・義の共起による複
合干渉が増えたことから、現在の韓国語を母語とする学習者は、既習漢字が増えるにつれて漢
字圏学習者の特徴をも帯び始めると言える。
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その理由として、韓国における漢字使用事情と韓国語の語彙の特徴が挙げられる。現在、韓
国はハングル専用であって日常生活で漢字が用いられることはほとんどないが、韓国語の語彙
の 7 割が漢字語である（宋 2004：138）。つまり、漢字語の語彙は音声的に存在しているもの
の、それらはハングルで表記されるために韓国人学習者は表記としての漢字を記憶しておらず、
漢語の発音が分かったとしても、それがすぐに表記としての漢字に置き換えられることはない
ということになる。そのため、漢字の音声的知識のみしかない初級では非漢字圏の特徴が見ら
れるのに対して、日本語の漢字学習を通して書字的知識が形成される中級では漢字圏の特徴が
現れ始めたものと言える。これは、特に母語の語彙の中に漢字語を持ちながら中等教育で学ぶ
漢字に制限がある韓国人学習者が持つ漢字に対する潜在的な運用能力とも言える特徴であり、
漢字学習が進むにつれてこの特徴はさらに強まると予測される。 
韓国人学習者に適した漢字指導を考える際には、このような学習者の特徴や実情に即した漢
字や誤表記記指導法への改善が求められる。 
 
第 5 章 
漢字学習における既習漢字の定着の弱さには、「学習してもすぐに忘れる」という記憶保持
の問題と共に、「学習してもいつも誤る」、つまり繰り返される誤表記という誤表記への「気づ
き」の弱さの問題があると考えられる。これは、誤表記に対して学習者が気づいていないこと
による問題で、学習の始めの段階から指導しなければ、学習者にとっては、そのまま正字とさ
れるものである。この問題に対処するには、学習者の様々な誤表記の中で、どのような部分に
気づきにくいかを学習者の誤表記を通じて探る必要がある。 
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【図 4 学習レベルにおける誤表記項目別の誤表記への「気づき」率】 
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 学習レベルにおける誤表記判定アンケート調査結果を【図 4】に示す。これを見ると、全体
的な特徴として、初級学習者では字形の定着において、中級学習者では既習漢字からの干渉に
対して、それぞれ誤表記への「気づき」率が低かった。初級学習者では、誤表記項目のうち、
「漢字基本特性干渉」・「漢字書体干渉」・「バランス干渉」・「個人運筆干渉」といった漢字の部
分的な特徴に関わる誤表記項目において誤表記への「気づき」率が 5 割を下回る。第 4 章にも
述べたとおり、初級学習者では全体的な漢字の字形と共に部分的な特徴も定着していないため、
両方に関わる誤表記がよく現れた。ところが、誤表記判定アンケート調査の結果からは、全体
的な漢字の字形よりも、部分的な特徴に対する誤表記への「気づき」が弱いことが明らかにな
った。 
一方、中級学習者では、「既知漢字干渉」のうち、「同音漢字干渉」と「同義漢字干渉」にお
ける誤表記への「気づき」率がそれぞれ 25％、40％と 5 割以下であるが、特に、既習漢字の
音からの誤表記に最も気づきにくいことが分かった。「同音漢字干渉」は誤表記として現れる
頻度が一番高く、誤表記への「気づき」率は一番低い項目であることから、中級学習者に対す
る適切な誤表記指導を考えるうえで、注意する必要があると考えられる。 
 
「似た漢字（非漢字）」 「漢字基本特性干渉」 「漢字書体干渉」
「日本語類型漢字干渉」 「母語類型漢字干渉」 「個人運筆干渉」
「バランス干渉」
誤表記発生率の上位項目 「誤表記への気づき」率の下位項目
 
【図 5 誤表記発生率上位項目と誤表記への「気づき」下位項目―初級学習者の場合】 
 
 【図 5】は、初級学習者における誤表記発生率上位 5 項目と誤表記への「気づき」下位 5 項
目を表したものである。【図 5】を見ると、まず、「似た漢字（非漢字）」・「日本語類型漢字干
渉」のように、誤表記発生率と誤表記への「気づき」率が共に高い項目は、学習上、特に問題
ないと見なされる。ところが、「漢字基本特性干渉」・「母語類型漢字干渉」・「バランス干渉」
のように誤表記発生率は高く誤表記への「気づき」率は低い項目の場合、適切な指導が行われ
ない限り同じ誤表記が繰り返される可能性が高いため、これらの項目に対して学習者の気づき
を促す必要がある。一番問題なのは、「漢字書体干渉」と「個人運筆干渉」のように、誤表記
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発生率・誤表記への「気づき」率の両方が低い項目である。これらは誤表記としてあまり発生
しないため指導の際に見逃しやすく、学習者にとっては誤表記として最も気づき難く、誤表記
が定着しがちな項目である。 
 
「似た漢字（非漢字）」 「日本語同音漢字干渉」 「個人運筆干渉」
「漢字基本特性干渉」 「日本語同義漢字干渉」 「母語同音漢字干渉」
「日本語類型漢字干渉」 「母語同義漢字干渉」
誤表記発生率の上位項目 「誤表記への気づき」率の下位項目
 
【図 6 誤表記発生率上位項目と誤表記への「気づき」下位項目―中級学習者の場合】 
 
 一方、【図 6】は中級学習者における誤表記発生率上位 5 項目と誤表記への「気づき」下位 5
項目を表したものであるが、これに見られるように、中級学習者では「日本語同音漢字干渉」
と「日本語同義漢字干渉」の誤表記発生率が高く、誤表記への「気づき」率は低い項目である。
これらは、中級学習者の漢字学習上、最も困難を感じている項目であると言える。また、「個
人運筆干渉」・「母語同音漢字干渉」・「母語同義漢字干渉」の場合は、誤表記発生率と誤表記へ
の「気づき」率は共に低いが、このような項目に注目し、今後の誤表記指導の工夫と改善を考
える必要が求められると結論づけた。 
 
第 6 章 
学習者の誤表記を知ることが次の漢字学習へ効果的に正しくつながるためには、学習者自ら
それが誤表記であることに気づく必要がある。また、教師側は学習者のニーズと特徴を考慮し
たうえで、学習者に適した誤表記への「気づき」を促す学習環境を与えなければならない。 
Peacock（2001：15）は、教師の教授法と学習者の学習スタイルが一致しない場合、教育効
果が上がらないと報告している。このことからも、誤表記の指導におけるより適した教室環境
や教室活動を考えるためには、学習者の学習スタイルを理解することが重要である。 
そこで、第 6 章では認知における学習者の特徴を把握し、その特徴に適した誤表記への「気
づき」を促す学習環境および教室活動を考える立場から、学習者に誤表記への「気づき」をど
のように促すか、誤表記への「気づき」においてどのような教室活動がより適切であるかにつ
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いて、学習者の「知覚学習スタイル」を通して考察を行った。【表 2】は A 校の高校生を対象
にした「知覚学習スタイル」の調査結果を示したものであるが、これにより、初級と中級学習
者共に視覚型の傾向が強いことが分かった。また、初級と中級学習者との差を統計的に検証し
た結果、「知覚学習スタイル」においてほとんど差がないことが分かった。その理由として、
初級と中級学習とは滞在期間は異なるが、韓国語を母語として韓国で中学校までの教育を受け
たこと、韓国学校という同じ学習環境であること、「韓国から日本に移動した年少者」である
ことなど、学習環境や言語・文化的な背景を共有していることが考えられる。 
 
【表 2 高校生における各「知覚学習スタイル」別の人数】 
初級 学習者 中級 学習者 韓国人 高校生
n=30 % n=30 % n=60 %
視覚型 14 46.7% 15 50% 29 48.3%
聴覚型 12 40.0% 12 40% 24 40.0%
運動触覚型 4 13.3% 3 10% 6 10.0%
視覚＋聴覚型 1 3.3% 0 0% 1 1.7%  
 
次に、各「知覚学習スタイル」における相関関係を調べた結果を【図 7】に表す。韓国学校
の高校生は視覚型と聴覚型において最も密接な相関関係であることが分かった。 
 
0.645
0.5190.428
「視覚型＋聴覚型」
「聴覚型＋運動触覚型」「視覚型＋運動触覚型」
 
【図 7 各「知覚学習スタイル」における相関関係】 
 
一般に、個人の認知あるいは文化的特徴に根差している各々の学習スタイルは変化しにくい
が、学習者が学習を促進するために意図的にスタイルの幅を広げることで、通常の自分の学習
スタイル以外のスタイルと結び付けることも大事だという主張がある（Oxford 2002）。Oxford
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は、これを「スタイルの拡張（style stretching）」と呼び、この点における学習スタイル間
の結びつきによる習得効果の上昇作用を示唆している。 
 これまでの漢字学習は、一般に漢字を目で確認して手で書くという、視覚型と運動触覚型を
結び付けて行われた。しかし、本調査の結果より、韓国学校の高校生は視覚型の傾向である上
に、三つの「知覚学習スタイル」のうち視覚型と聴覚型の相関関係が最も強いことが分かった。
このことから、韓国学校の高校生に適した学習環境作りに当たって、いかに視覚と聴覚を結び
付けて教室活動として授業に取り入れるかの工夫が必要であろう。 
 
第 7 章 
近年、日本国内の日本語教育では学習者の多様性に対し、これまでの行動主義的な教育観か
ら新たな構成主義的な教育観への転換を図る論議がなされ、ことばと文化の統合を目指した日
本語教育に向けての研究（川上 1999、細川 2000、佐々木 2001 など）や学習者の自律を重視し
た研究（青木 2006、佐々木 2007 など）が行われてきた。つまり、多様化、多文化化しつつあ
る学習者に対応するためには、「教師主導」の教育観から「学習者主体」の教育観への転換が
必要とされている。 
そこで、第 7 章では、学習者の特徴に適した教室環境を考えるうえで、｢視覚型＋聴覚型の
教室活動｣（どのように）を通し、誤表記への「気づき」（なにを）を促す際、「だれが」主体
になるべきかについて、構成主義的な視点から背景となる理論的の紹介を、協働的な学習の視
点から教室活動への具体的な手がかりをさぐった。 
学習者のニーズや特徴に適した学習環境を考えるために、誤表記のうち学習者が最も気づき
にくい誤表記に焦点を当て、誤表記への「気づき」を促す授業を試みた。その結果、「視覚型
＋聴覚型の教室活動」として、学習者同士の話し合いや教え合いという協働的な学習活動を取
り入れることによって、学習者同士の知覚的な特徴を生かした肯定的なフィードバックを与え
あい、広くまた自律的に誤表記への「気づき」が促されていることが観察された。 
つまり、誤表記指導において、誤表記への「気づき」を促すことは有効であること、さらに、
協働的な学習活動を取り入れることで、学習者それぞれにより適した肯定的なフィードバック
が与えられて学習が促進されることが明らかになった。誤表記への「気づき」を促す授業から
は、単なる｢誤表記｣のチェックに留まらず、漢字学習における様々な「気づき」も得られると
いう示唆も得られた。 
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同じレベルでありながらも漢字知識の差が大きく、知覚学習スタイルにおいて視覚型と聴覚
型の相関関係が密接である特徴を持つ韓国学校の学習者だからこそ、学習者同士が話し合って、
お互いを理解し学びあうという協働的な学習活動ならではの利点が生かされたのだと思う。 
学習者の誤表記への「気づき」から漢字学習への気づき、ひいては自律学習へとつながるた
めには、学習者のニーズや特徴を十分配慮した学習環境および教室活動が必要である。そのた
めに、漢字学習において量的な学習効率面を考慮しつつも、教室で仲間と一緒に漢字を質的に
高い学習意識を持って学ぶことの意義を問い直し、学習者が漢字を習得するにはどのような教
師の支援がよいかを考えなければならない。 
本稿では簡単な教室活動の目的と概要を紹介することにとどまり、実際の活動の詳細を伝
えることはできず、また具体的に学習者の誤表記への「気づき」はどのように促されたか、学
習者は誤表記への「気づき」を漢字学習に生かしたかなどの分析は行うことができなかった。
一つの教室活動を質的に分析し、教室活動の成果、課題を精査するためには稿を改める必要が
ある。 
 
第 8 章 
第 8 章では、本研究における各章の概要、および今後の課題について述べた。 
本研究では、誤表記への「気づき」に焦点を当てて、学習者のニーズと特徴に適した誤表記
の指導を提案するという目的から、韓国学校 A 校の高校生である初級・中級学習者を対象に研
究を行い、教育現場でできる実践研究の一つとしてある程度の成果が得られた。しかし、この
ような成果をさらに客観的な研究として成り立たせるためには、誤表記の調査をより標準化し、
さらに国内と海外、学習レベルや年齢による違いなど、異なる条個でのデータを多数集めて分
析するなどの必要があろう。 
 
